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1 ère partie : RAPPORT du Commissaire Enquêteur 
 

I CONTEXTE et GENERALITES 
 

1 Situation du projet 
 
 

Le projet éolien de la Vallée de la Craie est localisé sur les territoires des communes de Vésigneul-
sur-Marne, Pogny et Marson, à un peu plus de 10 km de la Basilique de l’Epine, à environ 9 km 
au sud-est de Châlons-en-Champagne et 12 km au nord-est de Vitry-le-François (51). L’habitation, 
isolée, la plus proche se trouve à 890 mètres du projet. 
Il est porté par la SASU « CE Vallée de la Craie » filiale de TotalEnergies Renouvelables France. 
Dans la suite du rapport et de l’avis du Commissaire enquêteur, la société sera dénommée 
« pétitionnaire » ou bien « TotalEnergies » ou bien encore « porteur du projet ». 
 

  
 
Le projet éolien de la Vallée de la Craie se compose des éléments suivants : 6 éoliennes culminant 
à une hauteur en bout de pale de 180 m, un réseau de câbles haute-tension enterré, 2 postes de 
livraison électrique ainsi que de chemins d’accès, plateformes de grutage et retournement, 
virages. Les parcelles cadastrales concernées par l’implantation des éoliennes et des postes de 
livraison représentent une surface totale de 129 ha, réparties sur un bassin agricole de 5-600 ha. 
La surface réelle d’emprise du projet est de 4ha13 en phase travaux et de 2ha75 en phase 
d’exploitation ( 1ha40 pour les installations, 1ha35 pour les chemins créés ou renforcés).  
Le projet aura une puissance installée de 27 MW et devrait permettre une production électrique 
annuelle de 76950 MWh, soit la consommation électrique d’environ 42 000 habitants hors 
chauffage et eau chaude. 
Le raccordement au réseau national est pressenti sur l’un des 2 postes sources sur la commune 
de La Chaussée-sur-Marne  à 6,6 km des postes de livraisons (PDL) 1 et 2 prévus dans le projet. 
  
Le site d’implantation du projet se situe au niveau de l’entité de la Champagne crayeuse à 1 km 
environ de la rivière Marne et 300 m de la Moivre. Les précipitations tombant sur le site s’infiltrent 
facilement dans le sol crayeux et vont alimenter une nappe phréatique importante constituée par 
la craie et les alluvions des vallées adjacentes. 
 
Les terrains concernés (9 propriétaires) correspondent à des parcelles agricoles exploitées en 
grandes cultures typiques de la Champagne crayeuse et les chemins à renforcer appartiennent 
aux Associations foncières (A.F.) de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson. Des promesses de 
baux emphytéotiques ont été signées avec l’ensemble des propriétaires et exploitants des terrains 



Page 4 

 

Rapport Commissaire enquêteur C. MAUPRIVEZ. Enquête E22000114/51 Parc éolien Vallée de la Craie 

concernés par les nouvelles emprises nécessaires au projet mais, à ce stade, aucune convention 
n’a été initiée avec les A.F. pour les chemins à renforcer. 
 
Sur le plan environnemental, le site du projet n’est pas concerné par des sites naturels 
remarquables. Les enjeux principaux sont de l’ordre du paysage, en l’occurrence la saturation 
visuelle, et des thématiques avifaune et chiroptères. 
 
Les Communes de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson sont toutes trois adhérentes à la 
Communauté de Communes de la Moivre à la Coole. La commune de Vésigneul-sur-Marne 
dispose d’un PLU approuvé le 27 avril 2011. La commune de Pogny a son PLU en cours de 
finalisation (E.P. du 5 décembre 2022 au 6 janvier 2023) et la commune de Marson ne dispose 
pas de document de planification de l’urbanisme dans l’attente d’un PLUi. La zone du projet n’est 
pas constructible et n’est pas concernée par des extensions urbaines. L’implantation du parc 
éolien de la Vallée de la Craie est donc compatible avec les règles d’urbanisme en vigueur sur les 
communes de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson. Pour information complémentaire, ces 
communes sont intégrées dans le périmètre du SCoT du Pays de Châlons-en-Champagne. 
 
 

2 Objet de l’Enquête et Cadre Juridique 
 

Conformément aux articles  L 123-1 et suivants, R 123-1 à 27, L 51-1 à 512-6-1, R 512-1 à 45, L 
181-1 à 18, R 181+-1 à 155, R 551-9 du code de l’environnement ; à la rubrique 2980 de la 
nomenclature des ICPE relatives aux parcs éoliens terrestres ; à l’ordonnance 2017-80 relatifs à 
l’autorisation environnementale et le décret 2017-81, la présente enquête a pour objet la demande 
d’autorisation environnementale déposée par la Société CE Vallée de la Craie (Filiale 
TotalEnergies) en vue de la construction et de l’exploitation d’un parc éolien composé de 6 
éoliennes et 2 postes de livraison sur les territoires des Communes de Vésigneul-sur-Marne, 
Pogny et Marson. 
 
Le parc éolien projeté, pour une puissance de 27 MW, se compose de 6 éoliennes d’une hauteur 
bout de pale de 180 m, de 2 postes de livraison, de réseaux HTA enterrés, de 550 mètres de 
pistes à créer et 2500 mètres à renforcer.  
 
En raison des articles R 122-2 et 3 du code de l’environnement, ce projet est soumis à étude 
d’impact et enquête publique. 
 
Pour l’enquête, la Société TotalEnergies est représentée par Monsieur Benoit GOZARD, Chef de 
projets, auprès de qui des informations relatives au dossier peuvent être obtenues. 
 
Les principales étapes ayant conduit à la présente enquête sont les suivantes : 
 
- En 2013, premières prises de contact et rencontres avec les municipalités de Pogny et 

Vésigneul-sur-marne pour présenter le souhait de TotalEnergies (alors Total Quadran) 
d’engager une étude de faisabilité. 

- En 2015 : demande et obtention d’un certificat de projet, lancement de l’étude de faisabilité 
écologique.  

- 2016 : mise en attente du projet 
- 2017 : reprise de l’étude écologique et réunion de cadrage avec la DREAL 
- 2018 : information de la population sur le projet et délibération favorable de la commune de 

Vésigneul-sur-Marne 
- 2018 à 2020 : lancement et production des études paysagère, acoustique, de dangers et 

d’impact ; définition des variantes d’implantation et présentations aux propriétaires, exploitants 
concernés ainsi qu’aux Maires de Vésigneul-sur-Marne et Marson ; permanences publiques 
pour les élus et habitants locaux en vue de la mise en place de mesures. 
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- La demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter 6 éoliennes et 2 
postes de livraison sur les communes de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson a été 
déposée le 01 octobre 2020 et complétée le 7 avril 2021 par la Société CE Vallée de la Craie. 

- Par une décision du 25 octobre 2022, le Vice-Président du Tribunal Administratif de Châlons-
en-Champagne, sollicité par le Préfet de la Marne, désigne Mr Claude MAUPRIVEZ en qualité 
de Commissaire Enquêteur. 

- Par arrêté N° 2022-EP-213-IC du 09 Décembre 2022, Madame la Directrice départementale 
adjointe des territoires de la Marne, pour le Préfet et par délégation de signature, prescrit 
l’organisation de l’Enquête. 

 

3 Enjeux du projet et Choix retenus 
 

TotalEnergies exploite un peu plus de 300 centrales éoliennes totalisant 902 MW, capables de 
produire l’équivalent de la consommation annuelle de près de 1 million de personnes et 
d’économiser 92 000 tonnes de CO2 rejeté par an. Pour être au plus proche de ses sites de 
production, TotalEnergies revendique 14 agences réparties sur le territoire Français regroupant 
environ 300 salariés. 
 
Pour TotalEnergies, le projet éolien de la Vallée de la Craie s’inscrit pleinement dans la poursuite 
des objectifs de la programmation pluriannuelle de l’énergie. Celle de 2023-2028 prévoit que le 
secteur éolien devra atteindre une puissance raccordée de 24,1 GWh en 2023 et autour de 34 
GWh en 2028. En France, à fin juillet 2021, la puissance raccordée est de 18,3 GWH. 
Au niveau régional, le SRADDET a repris les objectifs nationaux à son compte et souhaite couvrir 
41 % de la consommation finale d’énergie par les EnR en 2030. 
Le département de la Marne contribue déjà fortement à ces objectifs avec 990 MW installés en 
éolien au 31/12/2021 (700 éoliennes). Le projet de la vallée de la craie s’inscrit dans la continuité 
de cette contribution en s’installant au nord d’un ensemble de parcs existant au-delà de la vallée 
de la Moivre. 
 
 

 
a) Justification et pertinence du projet objet de l’enquête 

 
Le projet de la Vallée de la craie a été initié en 2013 par TotalEnergies (alors Total Quadran) 

comme mentionné ci-dessus. Il s’inscrivait alors dans la volonté de développer l’éolien dans la 
Marne  et plus particulièrement sur les secteurs des vallées de la Marne et de la Moivre, à proximité 
de la zone dite du mont de l’Arbre où la société était déjà présente. 

  
De 2013 à 2017, TotalEnergies a conduit une démarche concertée avec les services de 

l’Etat, les élus et riverains du territoire autour de plusieurs enjeux dans l’ordre suivant : 
- Eloignement du projet depuis la Basilique de l’Epine 
- Croisement des couloirs migratoires avifaune de la vallée de la Marne et de la vallée de la 

Moivre 
- Acceptation des élus et des exploitants agricoles. 

Enfin, à partir de 2018, ont été lancées le reste des études paysagère, acoustique et d’impacts. Ce 
n’est qu’en 2019 que 3 variantes  d’implantation ont été étudiées pour aboutir au projet définitif  objet 
de l’enquête. 
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  Les 6 éoliennes ont une hauteur en bout de pale de 180 m maximum (110 m de mât + rotor 
de 140 m de diamètre pour 5 d’entre elles, 119 m et 122 m de rotor pour la 6ème). Etant donné que 
les implantations  s’échelonnent entre 108 et 138 m pour le sol naturel, les altitudes en bout de 
pales s’étageront donc de 288 à 318 mètres.  
 Ce nouveau parc contribuerait à éviter le rejet annuel d’environ 4000 t de CO2 dans 
l’atmosphère et la production d’environ 230 kg de déchets nucléaires de haute activité et longue 
durée de vie. 
 

Focus sur les trois variantes d’implantation étudiées : 
 

- Variante 1 avec 9 éoliennes et 40,5 MW installés. 
Les 9 machines étaient réparties de telle sorte qu’elles soient autant que possible situées en 
bordure de chemins agricoles existants. Par ailleurs, 4 d’entre elles étaient assez proches de 
Vésigneul-sur-Marne et Saint Germain-la-ville. 
Cette variante a été écartée pour cause d’incidences trop négatives sur le plan écologique, 
d’insuffisance de recul par rapport aux réseaux hertziens et d’effet de dominance ou 
prégnance trop significatif vu le nombre de machines et leur positionnement. 
  

- Les variantes 2 et 3 avec 6 éoliennes chacune pour 27 MW. 
Sur plan à grande échelle, les différences d’implantation peuvent paraître subtiles. 
Cependant, la variante 2 se révèle moins favorable que la 3 sur les critères écologiques, en 
particulier pour les E1, E2 et E6.  Par contre, elle a l’avantage de respecter la totalité des 
contraintes et servitudes liées aux réseaux. Ce que ne fait pas la variante 3 dont l’E6 se situe 
dans la zone de recul préconisé par Bouygues Telecom. 

 
Au final, la variante 3 a été retenue pour son moindre enjeu sur les plans écologiques et son aspect 
relativement symétrique des deux lignes de machine qui favoriserait la lecture du parc. 
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b) Etude d’impact sur l’environnement 
 
Tous les items prévus par la loi sont abordés dans l’étude d’impact et ses annexes. 
Cet ensemble de documents cumule 730 pages en A3 et 600 pages en A4. Le résumé non  
technique de l’étude d’impact fait 72 pages A3 et l’étude de dangers 135 pages A4. Tout ce 
dossier au format « papier » pèse près de 10 kg !  
Les points clés pour la Zone d’Implantation Potentielle (ZIP) et  les aires  d’étude rapprochée 
(AER), immédiate (AEI) et complémentaire (AEC) en matière d’état initial, d’incidence du projet 
et de mesures ERC sont repris succinctement ci-après par thématique. 
 

 
  

Milieu physique 
 
Le secteur d’étude se situe au niveau de l’entité de la Champagne crayeuse, en rive droite de la 
vallée de la Marne. Il s’agit d’un paysage à la topographie constituée de collines peu élevées 
séparées de vallons secs ou occupés par ces cours d’eau comme la Moivre au sud immédiat de 
la ZIP. 
Les 6 éoliennes prévues se situent d’ailleurs presque exclusivement sur le bassin versant nord de 
la Moivre à la sortie de Vésigneul-sur-Marne et Pogny en direction de Marson. L’altitude de ce 
secteur va de 92 à 136 mètres. 
Les formations géologiques identifiées sont essentiellement des formations calcaires du crétacé 
engendrant des sols de type rendzines plus ou moins colorées. 
Dans la zone, l’aléa retrait-gonflement des argiles est nul à faible. 
Quant au risque inondation, bien que Vésigneul-sur-Marne et Pogny soient concernées par une 
zone inondable de la Marne et le PPRI par débordement, vu la configuration des lieux, il est très 
faible pour la zone d’implantation du parc. 
Le climat est de type océanique dégradé sous influence continentale avec un vent dominant 
d’orientation sud-ouest et une vitesse moyenne des vents à 100 m estimée à 6,2 m/s. 
 
Pour le projet de parc éolien, il n’y a donc pas de contraintes particulières liées au milieu 
physique et ses incidences résiduelles prévues sont très faibles. 
 
Milieu naturel 
 
L’aire d’étude globale est positionnée en dehors de tout périmètre de protection de sites inscrits 
ou classés. Et aucune protection réglementaire liée à des réserves naturelles ou des biotopes 
particuliers n’est identifiée dans un rayon de 4 km autour du site d’implantation potentielle. 
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Le site est une mosaïque de grandes parcelles en polyculture de type champagne crayeuse 
quadrillée de chemins d’exploitation et de zones de dépôts temporaires de betteraves utilisés aussi 
ponctuellement pour le stockage d’amendements. En matière de flore et d’habitats naturels, en 
dehors des parcelles cultivées, on ne recense qu’un petit linéaire arborescent de 2000 m² en 
rupture de pente, les marges herbacées des chemins d’exploitation et des aires à betterave ainsi 
qu’un chemin complètement enherbé le long de la RD 79. Les communautés herbacées 
mésophiles calcicoles rencontrées dans ces milieux sont considérées comme un enjeu faible à 
modéré. Faible vu la nature de la flore présente non rare (2 espèces très rares ont été répertoriées 
mais en dehors du site d’implantation) et modéré car il y aurait réduction des marges herbacées 
actuelles des chemins d’exploitation dont la bande de roulement devra être portée à 5 m de large 
minimum au lieu de 4 m à ce jour. 
En compensation, il est prévu avec l’association Symbiose la mise en place 
d’aménagements favorables à la biodiversité locale sur une superficie de 0,5 ha. 
 
Concernant l’avifaune, il est mentionné dans l’étude d’impact que suite aux observations réalisées 
en 2017, 2018 puis 2021, que : 
- En période postnuptiale, les enjeux sont majoritairement très faibles (effectifs journaliers < 120 

individus). Il est relevé tout de même que pour le Vanneau huppé, l’enjeu est moyen à assez 
fort avec jusqu’à 850 individus observés par exemple le 16/11/2017. La présence de l’Alouette 
des champs est à signaler également avec plus de 100 individus répertoriés à chaque 
observation sur octobre-novembre 2017. 

- En période d’hivernage, les enjeux sont qualifiés de faibles à modérés globalement. Mais pour 
le Pluvier doré et le Vanneau huppé, vu les effectifs en transit recensés, ils sont modérés à 
assez forts dans le cadre du projet. 

- En période prénuptiale, le suivi opéré durant 3 séances d’observation en 2018 fait apparaître 
des vols, considérés en migration active, relativement faibles. On relève dans le tableau 
synthétique à nouveau la présence significative (104 individus sur 1 observation) du Pluvier 
doré…. 

- En période de reproduction, les espèces les plus observées sont des passereaux typiques des 
espaces de grande culture, dont la présence plutôt marquée de l’Alouette des champs, du 
Bruant proyer et de la Linotte mélodieuse avec 9 à 12 individus observés par séance de 6h30 
en moyenne. Le rédacteur de l’étude d’impact conclut à un enjeu faible à modéré en ce qui 
concerne la période de reproduction. 

Par ailleurs, il est souligné que l’aire d’étude complémentaire (proche de la RD 79 et de la Moivre) 
est fréquentée par des rapaces considérés comme sensibles à l’éolien : Busard des roseaux, 
Busard St martin et Faucon crécerelle. Les Busards ont bien été observés en transit/chasse au 
ras du sol ou à très basse altitude. Et manifestement, un couple de Busard St Martin niche en 
marge de la vallée de la Moivre à 400 mètres de l’A.E.C. 
A noter que, lors des observations réalisées pour l’étude de l’avifaune, la fauche d’une parcelle de 
luzerne a induit une présence temporaire mais non négligeable de Milans noirs et de Buses 
variables à la recherche de proies et de cadavres momentanément plus disponibles. 
Enfin, en ce qui concerne l’avifaune migratrice, en s’appuyant sur la carte des couloirs de migration 
issue du Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Champagne-Ardenne, il est conclu que 
le site d’étude borde un couloir migratoire secondaire localisé au niveau de la vallée de la Moivre. 
Nous verrons plus loin dans ce rapport que la LPO en fait une lecture différente et j’y 
reviendrai dans mes conclusions. 
 
Compte tenu des enjeux liés à l’avifaune, pour réduire ou compenser les incidences du 
projet, le pétitionnaire propose de réaliser un suivi des mortalités en phase d’exploitation, 
d’étudier le comportement de l’avifaune au niveau de la ligne haute tension qui traverse le 
parc projeté et d’arrêter les éoliennes durant la période de fauche des parcelles de luzerne 
à proximité des aérogénérateurs.  
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En ce qui concerne les chiroptères, le site d’étude apparaît partiellement concerné par un couloir 
de migration préférentiel. Il est remarqué que le couloir matérialisé sur la carte du SRCE C.A. 
concerne la vallée de la Marne et que le figuré semble déborder de la réalité. 
Sur le terrain, les écoutes en hauteur ont mis en évidence un très faible niveau d’activité. Au sol, 
l’évaluation des risques fait ressortir la Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius, qui 
présentent toutes deux une sensibilité forte à l’éolien et se voient attribuées un risque moyen vis-
à-vis du projet. Il est encore souligné la mise en évidence d’un couloir de vol principalement 
emprunté par des Pipistrelles communes le long de la carrière juste en bordure de la Z.I.P. 
 
Afin de réduire l’incidence du projet sur les chiroptères, le pétitionnaire propose de réaliser 
un suivi de leur mortalité en exploitation, d’apposer des grilles au niveau des opercules 
des nacelles et des rotors et d’adapter le fonctionnement des installations. Par exemple, il 
s’engage à ne pas éclairer les fûts des mâts pour ne pas attirer d’insectes attirant alors les 
chiroptères. Ou encore à mettre en œuvre un plan de régulation consistant à un arrêt 
conditionnel des éoliennes la nuit : bridage adapté à la saison d’activité, au vent, à la 
température, etc… 
 
Pour terminer sur le milieu naturel, concernant l’entomofaune, aucune espèce patrimoniale ou 
bénéficiant d’un enjeu de protection réglementaire n’a été identifiée. 
D’autre part, la présence du Lézard des murailles et du Lézard des souches constituent des enjeux 
respectivement modéré et assez fort au niveau des talus, merlons crayeux et délaissés. Mais ces 
habitats ne sont a priori pas concernés par les travaux liés au projet.  
Pour ce qui est des mammifères terrestres, aucune espèce présentant un enjeu particulier n’a été 
identifiée dans le cadre de l’étude. Seul le Lièvre d’Europe est en effectif notable au sein de l’aire 
d’étude. 
 
Milieu humain 
 
Le site d’implantation potentielle est en pleine zone rurale et relativement à l’écart des zones 
habitées ; l’habitation la plus proche, isolée, est à 900 mètres de l’éolienne la plus proche. 
 
Avec une population de 1400 habitants (dont 950 rien que pour Pogny), la démographie des 3 
communes est peu dynamique (+ 0,2 % / an entre 2011 et 2016) et il n’y a pas réellement à ce 
jour de vocation touristique pour le secteur. 
 
Avec 4500 ha cultivables cumulés, l’activité agricole représente une part importante de l’économie 
locale des communes d’implantation et l’affectation des sols, sur le plan des règles d’urbanisme 
en vigueur dans chacune des 3 est compatible avec l’implantation d’aérogénérateurs. La 
consommation d’espace agricole par le projet se monte à moins de 2 ha ; elle est donc 
minime à l’échelle des 3 communes. 
 
Le périmètre éloigné de la zone d’étude comprend 28 ICPE dont la moitié sont déjà des 
installations terrestres de production d’électricité. Les autres sont des carrières de calcaire (4), des 
élevages (4), des activités agroalimentaires (3) ou encore des activités liées à l’industrie ou à la 
gestion des déchets (3). Aucune de ces installations n’est classée SEVESO ; il n’y a donc pas 
d’enjeu de distance à respecter pour l’installation des éoliennes. 
 
Les activités de service sont un peu plus nombreuses à Pogny que dans les 2 autres communes : 
Artisans, Commerces d’alimentation, Services à la population, Ecoles, Cabinet médical. Pour 
autant, l’accès à une gamme de services diversifiés nécessite des déplacements de la population 
vers Châlons-en-Champagne ou Vitry-le-François. Le projet n’a pas d’enjeu vis-à-vis des 
achats de service ; il impactera tout de même le paysage et sa perception par la population 
en déplacement.  
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Plusieurs contraintes et servitudes ont été identifiées sur le site d’implantation : 
- Deux faisceaux hertziens de Bouygues Telecom 
- Un faisceau hertzien de SFR 
- Un faisceau hertzien des forces armées nationales 
- Deux lignes électriques de 63 et 225 KvA traversant la Z.I.P. du nord au sud. 
L’implantation proposée des 6 éoliennes  respecte les contraintes d’éloignement 
préconisées par les gestionnaires de ces divers réseaux, à l’exception de celles d’un des 
faisceaux de Bouygues Telecom.  
 
Pour les communes de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson, les retombées économiques 
(IFER notamment) sont annoncées comme intéressantes. Pour les propriétaires et exploitants des 
parcelles concernées par les 6 éoliennes et les postes de livraison, le revenu attendu à l’unité de 
surface d’emprise dépasse très largement les revenus fonciers et agricoles cumulés actuels !  
 
Paysage 
 
Le projet vient s’insérer dans un paysage de champagne crayeuse très ouvert, légèrement 
vallonné, où la composante éolienne est déjà très présente. Il ne vient pas en densification de 
l’existant mais s’inscrit dans un nouveau front de machines au nord de la vallée de la Moivre, au 
nord-est immédiat du Parc de la Côte du Moulin (3 éoliennes) et au sud-ouest immédiat du projet 
du Parc dit autour des carrières (10 éoliennes). Le projet de Parc de la Côte du moulin a vu son 
enquête publique se dérouler en octobre 2022 et à la rédaction de mon rapport, la décision 
préfectorale délivrant son autorisation environnementale n’est pas prise. Quant au projet dit autour 
des carrières, la demande d’autorisation environnementale a été déposée en mai 2022 (Source : 
Web Energie du vent).  
 

  
 
Je reviendrai sur la proximité de ces 3 parcs dans mes conclusions et avis. 
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Les incidences attendues sur le patrimoine, plutôt éloigné, sont pour la plupart très faible. La 
Basilique de l’Epine ne subit aucun effet du projet. Les co-visibilités avec l’église Saint Nicolas 
(Vésigneul) et le château de Vitry-la-ville par exemple ne sont que très partielles. 
 
Pour la population de passage, en particulier sur la RN 44 entre Châlons-en-Champagne et Vitry-
le-François,  les nouvelles incidences visuelles du projet  sont à pondérer vu la préexistence de la 
trame éolienne déjà importante. 
Par contre, pour les habitants de Pogny, Vésigneul-sur-Marne, Saint Germain-la-ville, Marson, 
Francheville, Longevas, il y aura bien des impacts en particulier en franges  ou en zones ouvertes 
des communes. Ces impacts spécifiques de l’ordre de ce que l’on dénomme saturation visuelle 
sont prédits dans l’étude d’impact par la production de photo-montages et de diagrammes dit 
d’encerclement depuis le centre des villages. Ils figurent dans une annexe spécifique de 160 pages 
A3 de novembre 2019 et dans une mise à jour (30 pages A3 en mars 2022) du fait de l’évolution 
du contexte éolien. Cette mise à jour intègre notamment le parc de la Côte du moulin sus-
mentionné avec la mise à jour des photomontages de 8 points de vue. Je note que les 
photomontages, vu mes visites des lieux, minimisent assez régulièrement la réalité 
prévisible… 
Le bureau d’études qui a réalisé la mise à jour dit même « que le projet Côte du Moulin vient 
augmenter la densité et la prégnance de la composante éolienne. D’ailleurs, depuis certains points 
de vue, celui-ci relativise les effets du projet (de la Vallée de la Craie) puisqu’il renforce la part 
d’éoliennes visibles quand, selon le contexte éolien de 2019, le projet de la vallée de la craie était 
le plus visible ou prégnant depuis les panoramas présentés ». 
 
A ce stade, le C.E. regrette qu’aucun diagramme d’encerclement  n’ait été mis à jour en 
mars 2022 pour tenir compte de l’évolution du contexte éolien. 
 
Les diagrammes d’encerclement font apparaître les angles d’occupation  des différents parcs 
éoliens au sein d’un rayon de 5 km et de 5 à 10 km. Au-delà de 10 km, les éoliennes ne sont plus 
considérées dans les calculs d’encerclement. 
Le pétitionnaire considère qu’il n’y a pas de saturation visuelle dès lors  qu’il y a un angle d’au 
moins 60° continus sans éoliennes (angle de respiration visuelle). Selon le Schéma régional Eolien 
de Champagne-Ardenne, il paraît souhaitable d’avoir un angle de respiration  visuelle de 160 à 
180 ° sur un rayon de 10 km avec un minimum de 60° ; dans les Hauts de France, il est évoqué 
au moins 90°. A noter que l’angle de 60° correspond tout simplement au champ visuel de l’œil 
humain immobile ! 
 
Exemple du diagramme d’encerclement pour Pogny tel qu’il figure dans l’étude d’impact 
 

 

Pour Pogny, le projet crée un nouvel 
angle d’occupation de 29 ° dans le 1er 
cercle de 5 km et rien dans le 5-10 km. 
Il reste alors une respiration visuelle de 
220 ° au sud-ouest du village dans la 
tranche 0-5 km, 154 ° au nord dans la 
tranche 5-10 km et 92° au nord en 
cumulant les 2 tranches. 
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Synthèse des 7 diagrammes 
 

Villages Nouvelle 
occupation 
 5 km 

Respiration 
restante 
 0-5 km 

Respiration 
restante 
 5-10 km 

Respiration 
restante 
 0-10 km * 

Vésigneul 27 ° 172 ° Nord 
51 ° Sud 

177 ° Nord 
31 ° Sud 

150 ° Nord 
31 ° Sud 

Pogny 29 ° 220° Sud 154 ° Nord 92 ° Nord 

Saint Germain 16 ° 344 ° Est 195 ° Nord 185 ° Nord 

Chepy 19 ° 341° Sud-est 220° Nord 220° Nord 

Marson 22 ° 247 ° Nord 280° Nord 242° Nord 

Francheville 23 ° 173° Nord 273° Nord et 
S-O 

173° Nord 

Longevas 21 °  339° Nord 311 ° Nord 305 ° Nord 

*Calculs faits par le C.E. 
 

En conclusion, le pétitionnaire considère que le projet n’augmente que peu l’encerclement 
pour les communes de proximité et que de plus, le relief, les trames arborées et bâties ou 
encore l’implantation des différents parcs permettent de limiter l’impact du projet de la 
Vallée de la Craie. Il poursuit en disant qu’aucun impact n’est jugé suffisamment prononcé 
pour induire une mutation paysagère négative. 
Cependant, il propose des mesures d’accompagnement pour favoriser une bonne 
intégration paysagère, l’essentielle étant une « bourse aux arbres ». Il est envisagé un 
budget d’environ 30 000 € dans le cadre de cette mesure. Ainsi, les habitants de Saint-
Germain-la-ville, Chepy, Marson et Francheville qui désireraient masquer des éoliennes 
potentiellement visibles depuis leur habitation pourraient bénéficier gracieusement 
d’arbres de haut jet. 
Remarque du C.E. : A priori les habitants de Vésigneul-sur-Marne et Pogny n’auraient pas accès 
à cette mesure, alors que certains seront impactés si le projet est autorisé. 
 
Acoustique 
 
Pour étudier l’impact acoustique du projet, une campagne de mesure de l’état initial s’est déroulée 
en juillet 2019 au sein de 6 habitations voisines du projet et qui pourraient être parmi les plus 
impactées. Ensuite, pour estimer l’impact acoustique du nouveau parc éolien, une modélisation 
du site en 3D a été réalisée ; modélisation intégrant les principaux éléments jouant sur la 
propagation du bruit ainsi que les données acoustiques issues des fiches du constructeur des 
éoliennes prévues (VESTAS V 138 et 117).   
 
In fine, les niveaux de bruit calculés sur le périmètre des mesures ne révèlent aucun dépassement 
des seuils réglementaires (70 dBA en période diurne et 60 en nocturne). 
En effet, les niveaux les plus élevés sont estimés à 49 dBA, ainsi même en ajoutant une 
contribution de l’environnement sonore indépendant des éoliennes (supposant que que son impact 
ne soit pas supérieur à celui des machines), les niveaux seraient d’environ 52dBA et donc 
inférieurs au seuil le plus restrictif. Dixit page 41/64 de l’étude acoustique. 
 
Pour autant, compte tenu des incertitudes sur le mesurage et les calculs , le rédacteur de 
l’étude acoustique mentionne qu’il sera nécessaire, après installation du parc, de réaliser 
des mesures pour s’assurer de la conformité  du site par rapport à la réglementation en 
vigueur. 
 
 
 
 



Page 13 

 

Rapport Commissaire enquêteur C. MAUPRIVEZ. Enquête E22000114/51 Parc éolien Vallée de la Craie 

 
 
Etude de dangers 
 
La zone sur laquelle porte l’étude de dangers est constituée normalement d’une aire d’étude par 
éolienne ; chacune d’entre elles correspond à l’ensemble des points situés à une distance <  ou =  
à 500 mètres de l’emprise du mât de l’éolienne. 
Dans le cas présent, les 6 aires d’études correspondent à la zone d’étude globale du projet 
évoquée ci-après. 
 
L’habitation la plus proche est située à environ 900 mètres de l’éolienne 3 (E3), au lieu-dit « Le 
Pont des Bergers ». 
En terme de risques naturels, seule une attention est à porter sur le thème des caves pour l’E3. Il 
est prévu que les fondations de l’ouvrage prennent en compte cet aléa s’il s’avère qu’il est 
effectivement présent. 
L’éloignement des lignes électriques de 209 mètres est respecté. 
La principale sensibilité dans le cadre du projet est liée à la présence de chemins d’exploitation, 
de parcelles cultivées en grandes cultures de type « Champagne crayeuse » et de la route 
départementale 79, non structurante. 
 
Compte tenu du nombre potentiel de personnes exposées  dans l’environnement ci-dessus 
caractérisé et des scénarios de phénomènes dangereux envisagés, les résultats de l’étude des 
risques sont les suivants : 
- Effondrement de l’éolienne (zone d’effet de 69 mètres) : très faible et acceptable. 
- Chute de glace (zone d’effet de 69 mètres) : très faible et acceptable 
- Chute d’éléments de l’éolienne (zone d’effet de 69 mètres) : très faible et acceptable 
- Projection de pale (zone d’effet de 500 mètres) : très faible et acceptable 
- Projection de glace (zone d’effet de 372 mètres) : très faible et acceptable. 

 
Remarque du C.E. : L’implantation récente d’un verger de pommiers dans une frange de 300 
à 400 mètres du mât de l’éolienne 1 n’est naturellement pas prise en compte dans l’étude de 
dangers datée de 2020. Il est possible que l’équivalent personnes permanentes, qui devrait 
être de ce fait revu à la hausse, soit de nature à impacter les résultats pour les phénomènes 
de projection de glace et de pale. 
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II ORGANISATION et DEROULEMENT de l’ENQUETE 
 
 

1 Organisation de l’enquête 
 

Par décision en date du 25 octobre 2022 de Monsieur le Vice-Président du Tribunal administratif 
de Châlons-en-Champagne, j’ai été désigné en qualité de Commissaire enquêteur pour l’enquête 
publique concernant la demande d’autorisation environnementale du projet dit « Centrale éolienne 
Vallée de la Craie », composée de 6 éoliennes et de 2 postes de livraison sur le territoire des 
communes de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson (Marne), par la société TotalEnergies 
Renouvelables France dont le siège est à Béziers 34500. 
 
Au cours du mois de novembre, j’ai eu des contacts téléphoniques et des échanges  par mèl avec  
Mme ROUX de la Direction Départementale des Territoires de la Marne afin de définir les 
modalités pratiques de l’enquête en vue de l’arrêté à prendre pour la dite enquête. 
 
Le 16 novembre 2022, j’ai rencontré Mr Benoit GOZARD, Chef de projets pour TotalEnergies, 
dans les locaux de l’agence régionale au Pôle technologique du Mont Bernard à Châlons-en-
Champagne. Mr GOZARD m’a fait une présentation claire du projet et m’a remis toutes les pièces 
du dossier soumis à l’enquête publique aussi bien en format papier que dématérialisées sur une 
clé USB. 
 
Une réunion préparatoire a eu lieu le 07 décembre 2022 en Mairie de Vésigneul-sur-Marne afin 
de vérifier quelques modalités pratiques de l’enquête et de partager un certain nombre 
d’informations sur le projet. Participaient à cette réunion Mr Alexandre BODIN, Maire de 
Vésigneul-sur-Marne, Mr KUSECEK, Adjoint au Maire de Vésigneul-sur-Marne, Mr Noël VOISIN, 
Maire de Marson, Mr Michel ADNET, Maire de Pogny, Mr Régis CASTAGNA, chargé des relations 
locales pour TotalEnergies et Mr Benoit GOZARD, Responsable du projet de la Vallée de la Craie 
pour la Société TotalEnergies. Nous avons validé les lieux d’affichage des avis d’enquête sur le 
terrain et il a été décidé que Mr GOZARD irait présenter le projet aux conseils municipaux de 
Marson et Pogny, afin de mieux diffuser l’information définitive sur ce projet, en cours depuis 
bientôt 10 ans. De mon côté j’ai pu, après la réunion, aller visualiser les lieux pour mieux 
m’imprégner du contexte.  
 
L’arrêté prescrivant l’organisation de l’enquête du 09 janvier au 09 février 2023 a été pris le 
09/12/2022 par Madame la Directrice départementale adjointe des territoires de la Marne, pour le 
Préfet et par délégation de signature. 
 
Avant l’ouverture de l’enquête, j’ai donc eu le temps de finaliser ma prise de connaissance du 
projet en consultant l’étude d’impact, la demande d’autorisation environnementale de construire 
et d’exploiter et les avis des tiers consultés par le porteur du projet en amont du dépôt de la 
demande d’autorisation environnementale. 
 
 

2 Mise à disposition du dossier et Permanences 
 

Du 09 Janvier au 09 Février, le dossier complet a été déposé en  Mairies de Vésigneul-sur-Marne, 
Pogny et Marson aux formats papier et numérique et mis à la disposition du public, aux jours et 
heures d’ouverture de leurs secrétariats respectifs. Ce dossier pouvait également être consulté 
durant toute l’enquête sur le site Internet de la Préfecture de la Marne : www.marne.gouv.fr 
Rubrique Politiques publiques > ICPE > Domaine éolien > Parc éolien vallée de la Craie. De plus, 
un poste informatique avec accès aux pièces du dossier d’enquête a été mis à disposition du 
public dans le bureau d’accueil de la Mairie de Pogny (Siège de l’enquête).  
 
 

http://www.marne.gouv.fr/
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Conformément à l’arrêté préfectoral N° 2022-EP-213-IC, je me suis tenu à la disposition du public 
en Mairie de Pogny les : 
- Lundi 09 Janvier 2023 de 15 h à 18 h (ouverture de l’enquête). 
- Jeudi 09 Février 2023 de 9 h à 12h (clôture de l’enquête). 
en Mairie de Marson le : 
- Samedi 21 Janvier 2023 de 9h à 12h 
et en Mairie Vésigneul-sur-Marne le : 
- Jeudi 02 février 2023 de 15 h à 18h.  

 
 

3 Liste des pièces du Dossier d’Enquête 
 

Le dossier soumis à l’enquête comprenait les pièces suivantes : 
- AE 0 : Check-list de complétude du dossier de demande d’autorisation environnementale 
- AE 1 : Description de la demande d’autorisation environnementale 
- AE 2.1 : Résumé non technique de l’étude d’impact 
- AE 2.2 : Etude d’impact sur l’environnement 
- Annexe 1 de AE 2.2 : volet biodiversité 
- Annexe 2 de AE 2.2 : volet acoustique 
- Annexe 3 de AE 2.2 : volet paysage et patrimoine 
- Annexe 4 de AE 2.2 :  courriers reçus des organismes et administrations contactés 
- AE 3.1 : Résumé non technique de l’étude de dangers 
- AE 3.2 : Etude de dangers 
- AE 4.1 : Plan de situation  à l’échelle 1/25000  
- AE 4.2 : Plan d’ensemble à l’échelle 1/2500 
- AE 4.3 : Plans techniques à des échelles de 1/200 à 1/20000 
- AE 5 : Note de présentation non technique 
- AE 6 : Réponse à la demande de compléments sur le volet biodiversité 
- AE 7 : Annexes complémentaire à l’annexe 1 de AE 2.2 
- AE 7 bis : Note relative à la mise à jour du contexte éolien 
- AE 8 : Note complémentaire sur les bandes enherbées le long des chemins d’explotation 
- Pièce N° 19 : Avis MRAe 
- Pièce N° 20 : Réponse à l’avis MRAe. 

 
Outre le dossier complet de projet de parc éolien détaillé ci-dessus, le dossier soumis 

à enquête publique  se composait des autres pièces suivantes : 
 

- L’Arrêté préfectoral prescrivant l’enquête publique 
 

- Copie de l’Avis d’Enquête publique 
 

- Registre d’enquête papier appelé à recevoir les observations du public dans chacune des 3 
mairies. 
 

Le dossier soumis à l’Enquête publique comprenait donc bien toutes les pièces prévues par 
la règlementation. Les dossiers « papier » sont restés complets en mairies jusqu’au 09 
Février  à 12 heures (terme de l’enquête) tout comme le dossier numérique sur le site internet 
de la Préfecture. 
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4 Publicité 
 

L’avis d’enquête (sur affiche A2 de couleur jaune) a été affiché sur les  panneaux d’affichage 
habituels des communes de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson ainsi que sur les panneaux 
des 16 autres communes comprises dans un rayon de 6 km autour du site concerné par le projet. 
L’avis d’enquête  a été aussi posé sur des panonceaux en 5 lieux en bord de routes et chemins 
d’exploitation autour de la zone du projet. Ces affichages ont été mis en place au moins 15 jours 
avant l’enquête et le sont restés jusqu’au 10 février 2022. Des constats de bon affichage par 
Maître Alexandra LAUNAY,  Huissier de justice à Châlons-en-Champagne ont été faits les 
22/12/2022, 09/01/2023 et 10/02/2023. Les 3 P.V. de constats ont été portés à la connaissance 
du Commissaire-enquêteur. 
 
Cet avis a été publié au moins 15 jours avant le début de l’enquête, puis dans les 8 premiers jours 
suivants l’ouverture de celle-ci, dans le journal « L’Union » les 23/12/2022 et 13/01/2023 et dans 
le journal « La Marne Agricole » dans sa version numérique les 23/12/2022 et 13/01/2023 
également. 

  
La publicité afférente à l’Enquête publique est donc conforme. 
 

5 Registre d’enquête 
 

Trois registres papier (un par Mairie) ont été ouverts et paraphés par mes soins au départ de 
l’enquête puis laissés à disposition du public lors des heures d’ouverture des Mairies afin que le 
public puisse y déposer toutes observations/propositions/contre-propositions. 
Le public pouvait également faire part de ses observations par courrier postal à mon intention à la 
Mairie de Pogny (Siège de l’enquête) ou par courriel à l’adresse suivante : ddt-participations-
public@marne.gouv.fr . 

 

6 Formalités de clôture 
 

A l’expiration du délai d’enquête, soit le 09 Février 2023 à 12 h, j’ai clos les 3 registres d’enquête 
papier et les ai repris auprès des 3 maires concernés. A 14h57, Me ROUX de la DDT m’indiquait 
par courriel qu’il n’y avait pas d’autres observations réceptionnées par mèl avant 12h que celles 
qu’elle m’avait fait parvenir dès réception en cours d’enquête. 

 
J’ai ensuite rédigé un procès-verbal de synthèse que j’ai remis en mains propres et commenté le 
10 février 2023 à Mr Benoit GOZARD représentant TotalEnergies. Un mémoire en réponse à ce 
procès-verbal m’a été produit le 17/02/2023. 

 

III OBSERVATIONS du PUBLIC et AVIS des tiers : Recueil et Analyses 

 

1 Observations portées dans les registres d’Enquête ou envoyées par 
courriel 

 

J’ai reçu 11 personnes pendant mes permanences. Douze observations ont été déposées dans les 

registres d’enquête mis à la disposition du public dans les Mairies de Pogny, Marson et Vésigneul-

sur-Marne.  Six courriels m’ont été adressés via la DDT. Une lettre, en fichier attaché, m’a été 

adressée par courriel. Au final, il y a 20 observations du public. 

. 

1.1. Observation orale de Mr Jacques GERARD de Marson 

Mr Jacques GERARD de Marson est venu voir sur plan si la machine E5 survolait sa parcelle 
ZW 82. Nous avons constaté ensemble qu’a priori, non. De toute façon, Mr GERARD ne veut 
pas qu’une éolienne du projet  survole sa parcelle ZW 82. 

 

mailto:ddt-participations-public@marne.gouv.fr
mailto:ddt-participations-public@marne.gouv.fr
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→ Le pétitionnaire confirme dans son mémoire en réponse au P.V. de synthèse que la 
parcelle de Mr GERARD n’est pas survolée par l’éolienne 5. 

 

1.2. Observation de Mr Fabrice REVELLI 

« Enfin l’aboutissement d’un projet de longue haleine, instruction des dossiers bien trop longue… » 

 
→ Le Commissaire enquêteur prend acte de la remarque. Ceci dit, la longueur de 
l’instruction peut aussi être dépendante de la qualité initiale du dossier…. 
 

1.3. Observations de Mrs Frédéric BOITEUX et Jean-François GEORGELET 

Ces observations de Mrs BOITEUX et GEORGELET, respectivement Président et Vice-
Président de l’Association Foncière de MARSON, concernent les relations entre le porteur de 
projet et l’A.F. de MARSON. 
Les Responsables de l’A.F. regrettent de ne pas avoir été contactés par la société porteuse du 
projet alors que les propriétés de l’A.F. sont concernées par les études et les travaux de 
construction du parc éolien. Il est affirmé qu’aucune autorisation n’a été demandée pour 
l’installation des machines et les servitudes de passage. Mr BOITEUX considère qu’il y a eu 
usurpation du droit de propriété. 

 
→ Le Commissaire enquêteur partage le fait que les A.F. devraient être associées un 
peu plus en amont des projets, avec a minima des accords de principe en matière de 
renforcement et d’utilisation des chemins d’exploitation, en attendant l’autorisation 
de construire et alors de signer des conventions définitives. Pour le cas particulier de 
l’A.F. de Marson concernée finalement un peu plus tard que les autres lors de la 
conception du projet, le pétitionnaire reconnaît qu’il aurait certainement dû reprendre 
contact avec le Président de l’A.F. avant le 13/12/2022. 
 

1.4. Observation de Mr Frédéric BOITEUX 

Cette observation en 3 parties de Mr BOITEUX est revendiquée en tant qu’habitant de Marson 
et élu au Conseil municipal. 

 
La première partie concerne l’information en amont du projet. Mr Boiteux dit : 
- Le porteur de projet a seulement envoyé un flyer publicitaire dans les boîtes aux lettres au 
printemps 2020 
- Le porteur de projet n’a jamais organisé de réunion publique pour les habitants de Marson 
- Aucune information ou réunion avec le Conseil municipal n’ont été organisées, mise à part 
à quelques jours du commencement de l’enquête. Ce qui est très tardif par rapport au dépôt du 
permis de construire. 
 
La deuxième partie est afférente aux compensations environnementale et agricole. Mr BOITEUX 
dit qu’il serait utile qu’une compensation environnementale soit obligatoire pour les villages 
concernés par les éoliennes. En outre, il affirme que celles prévues sur des parcs voisins déjà 
construits n’ont pas été réalisées. Par ailleurs, il considère que la compensation agricole devrait 
être imposée pour tous les sites éoliens. Car aujourd’hui trop de porteurs de projet divisent les 
projets pour échapper à la compensation agricole. 
  
En dernière partie, Mr BOITEUX fait référence à un autre projet éolien sur Marson/Vésigneul 
porté par WEB energies et dit que : 
- Il y a différence de traitement administratif des projets 
- Il aurait été souhaitable que les 2 projets qui sont proches soient étudiés ensemble en terme 

d’autorisation. Que cela aurait été préférable et plus équitable… 
- Le projet de WEB energies est très bien perçu par la population de Marson 
- Il a été demandé des fouilles archéologiques sur le site de WEB énergies alors que 

TotalEnergies n’en a pas fait à ce jour (différence de traitement de dossier ???). 
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→ Commentaires/réponses du Commissaire enquêteur : 
. Pour ce qui est de la communication en amont de l’enquête, les éléments portés à 
ma connaissance ou relevés dans le dossier d’enquête m’amènent à dire qu’un élu 
comme Mr Boiteux, voire les habitants de Marson, ne pouvaient ignorer l’existence du 
projet éolien de la Vallée de la Craie. Et que l’information réglementaire préalable à 
l’enquête publique est conforme. 
. Pour ce qui est de la compensation environnementale, elle est bien prévue dans le 
cadre du projet : aménagements en faveur de la biodiversité en lien avec Symbiose et 
bourse aux arbres. Sur le plan de la compensation agricole, effectivement non 
obligatoire dans le cadre du projet de la vallée de la craie vu sa taille, j’invite Mr 
Boiteux à faire part de sa proposition à la CDPENAF par exemple.  
. Enfin, sur le projet voisin porté par WEB Energie du vent, de mon questionnement 
par téléphone auprès du porteur de projet, je ne vois pas de différence de traitement 
avec le projet objet de l’enquête. Et il ne m’appartient pas d’aller plus loin sur le sujet 
dans le cadre de l’enquête. 
 

1.5. Observations de Mmes Patricia BREMONT, Mireille HENRY, Marianne 

BAZILLE et Mrs Denis et Bruno SAGUET, David CHEVALIER 

Les contributions de ces 6 personnes sont favorables pour des raisons invoquées similaires : 
- Intérêt des énergies renouvelables/vertes, pour l’indépendance énergétique en particulier 
- Intérêt du Parc de la Vallée de la Craie pour ses retombées économiques locales et la 
participation à l’indépendance énergétique du pays. 
 
En outre, Mme BAZILLE souligne que la parc ne générera pas de gêne pour la population vu 
son éloignement des villages (+ de 2 km). 

 
→ Le Commissaire enquêteur prend acte de ces positions favorables, émanant 
exclusivement de personnes concernées par l’installation des éoliennes et des postes 
de livraison avec des retombées économiques directes pour elles ou leurs familles. 
 

1.6. Observation de Mr André KUSECEK 

« Favorable au développement de ce projet » 
 
→ Le Commissaire enquêteur prend acte de cette observation favorable de l’adjoint 
au Maire de Vésigneul-sur-Marne. 
 

1.7. Observations de Mr Adrien SEBILLE 

Mr Adrien SEBILLE vient d’implanter un verger de 10 ha  sur sa parcelle ZO 12 sise à Pogny. 
La haie bordant le verger est à environ 200 mètres de l’éolienne 1. Mr SEBILLE également 
exploitant de la parcelle ZO11 émet une réserve sur cette implantation de l’E1 et demande un 
recul de 100 mètres afin de ne pas être gêné pour développer son verger sur la ZO 11 plus tard. 

 
En 2ème observation, Mr SEBILLE pose également une réserve sur l’implantation des postes 
de livraison 1 et 2 juste en face de la clôture électrique de son verger. Il pense que les 2 clôtures 
face à face vont gêner la circulation des engins agricoles. Par ailleurs, il demande si 
l’implantation des PDL 1 et 2 pouvait être revue 
 
→ Le Commissaire enquêteur, dès le début de l’enquête, a sensibilisé le pétitionnaire 
sur cette nouvelle donnée en lien potentiel avec le projet. Si Mr SEBILLE prolonge à 
moyen terme son verger dans la parcelle ZO11, l’éolienne 1 serait alors à 190 mètres 
(120 m bout de pale)  du verger et la recommandation d’éloignement de 200 mètres 
des espaces arborés ne serait plus respectée. Le pétitionnaire considère dans son 
mémoire en réponse que réglementairement l’E1 n’amènera pas de contrainte à 
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l’extension du verger. Pour le cas où la recommandation d’éloignement devenait une 
obligation opposable, le Commissaire enquêteur aurait apprécié que soit étudié le 
recul de 80 mètres de l’E1 en analysant les bénéfices risques en termes de 
rapprochement avec l’E2 et le linéaire arborescent au Sud-est.  
En ce qui concerne l’implantation des postes de livraison, après vérification attentive 
des plans, il s’avère qu’ils sont en recul du chemin d’exploitation et sans clôture. Il 
n’y a donc pas lieu de revoir leur implantation. 
 
 

1.8. Observation de la LPO Champagne-Ardenne 

Dans un courrier documenté adressé au Commissaire enquêteur, la LPO Champagne Ardenne 
fait état que, pour elle, l’étude d’impact est imprécise et/ou inexacte en terme de positionnement 
du projet par rapport au couloir de migration secondaire de la Vallée de la Moivre. Vu les couloirs 
définis dans le SRE, le projet de la Vallée de la craie ne borderait pas mais se trouverait dans 
le couloir de la Vallée de la Moivre. La LPO dit que la carte 46 page 89, les propos tenus page 
146 dans le III -5 7 et la carte 166 page 307 peuvent induire en erreur le lecteur de l’étude 
d’impact. La LPO considère que la préservation des couloirs de migration revêt un aspect 
important ; la problématique principale locale étant le risque de fermeture de la vallée de la 
Moivre et l’élargissement de l’effet barrière déjà provoqué par les éoliennes construites au sud 
de la vallée. 
 
Par ailleurs, la LPO C.A. estime que les enjeux concernant les oiseaux de plaine nicheurs et les 
migrateurs doivent être réévalués. 
En conclusion, la LPO demande que le projet éolien de la Vallée de la Craie ne soit pas autorisé 
en l’état en raison de son implantation au sein même d’un couloir de migration répertorié dans 
le Schéma Régional Eolien et du risque important d’impacts cumulatifs avec les autres parcs 
érigés dans les alentours. 
 
→ Le Commissaire enquêteur constate une différence d’appréciation de la largeur du 
couloir de migration secondaire de la vallée de la Moivre entre la LPO et le 
pétitionnaire. Ce dernier considère toujours, dans son mémoire en réponse, que le 
parc est bien en bordure et non dans le couloir. Sur le fait que les enjeux sur l’avifaune 
aient été sous-estimés dans l’étude d’impact, là encore le pétitionnaire considère que 
non et que les impacts cumulés potentiels ont été finement analysés, notamment à 
partir des suivis de mortalité menés sur 19 éoliennes installées autour de l’aire 
d’étude.  
Le C.E. n’est pas un expert avéré de l’avifaune mais il relève tout de même (pages 108 
et 109 de l’annexe 1 « volet biodiversité ») qu’en migration automnale, 25 % des 
oiseaux observés sont à hauteur des pales. Ce point n’est pas particulièrement 
souligné dans la conclusion sur les enjeux avifaunes !  Page 134 toujours dans cette 
annexe 1, il est bien fait état d’un axe de transit migratoire actif de la Grue cendrée 
entre la Moivre et la RD 79. Pour autant, cet axe n’est pas ressorti dans les 
observations terrain des promeneurs réguliers locaux dans le secteur. 
En première analyse, le Commissaire enquêteur ne suit pas complètement la LPO 
dans sa demande que le projet éolien de la Vallée de la craie ne soit pas autorisé. Mais 
il pense qu’ il y a certainement un arbitrage à diligenter sur ces enjeux du couloir 
migratoire de la Moivre et d’impacts cumulatifs avec les autres parcs existants ou 
accordés. 
 

1.9. Observations considérées comme anonyme 

5 mèls successifs dans la journée du 6 février 2023 sont parvenus à la DDT émanant de 
l’adresse mèl  chaxxxxxx@xxxx.com. Les textes contenus dans le corps des mèls étaient 
complétés de 5 fichiers attachés au total. 
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Les propos tenus par l’émetteur (non identifiable autrement que par l’adresse mèl) et/ou 
contenus dans les fichiers attachés sont défavorables à l’énergie éolienne en général, font part 
de nuisances des champs électromagnétiques et des infrasons. Et il est dit par l’émetteur que 
la loi d’accélération des EnR est inconstitutionnelle, que les députés ne sont pas conscients de 
la biologie moléculaire du vivant, que le réchauffement climatique n’est pas dû au carbone. 
 
→ Le Commissaire enquêteur considère que ces avis défavorables à l’éolien en 
général ne sont pas assez ciblés sur le projet objet de l’enquête publique pour être 
retenus. A signaler, que le pétitionnaire a pris soin d’y répondre quand même dans 
son mémoire en réponse au P.V. de synthèse… 

 

2 Avis des organismes tiers ou publics questionnés 
 

2.1. Avis des organismes et administrations contactés avant enquête (2019-2020) 
  

2.1.1 Direction de la sécurité aéronautique de l’Etat 
 
La Direction porte à la connaissance du pétitionnaire que la zone du projet impacte 
partiellement un faisceau hertzien des forces armées et fournit, en annexe du courrier, un plan 
de la zone d’exclusion à respecter. 
  
Commentaire du C.E. : La zone d’exclusion est respectée par le projet mis à l’enquête publique. 
 

2.1.2 Préfecture de la zone de défense et de sécurité Est 
 
Le Chef du département Réseaux mobiles fait connaître que le projet est éloigné de toute 
infrastructure du Ministère de l’Intérieur et donne donc un avis favorable au dossier. 
  
Commentaire du C.E. : Néant. 
 

2.1.3 Direction interdépartementale des Routes Est 
 
La DIR Est a mentionné que l’étude d’impact devrait démontrer l’absence de risque pour les 
usagers de la RN 44 et qu’aucun accès ne devrait être créé depuis celle-ci. Et que des 
restrictions de circulation ne seront accordables qu’en cas d’ultime nécessité et uniquement 
pendant la phase travaux. 
  
Commentaire du C.E. : Le projet est conforme aux recommandations de la DIR Est. 
 

2.1.4 Chambre d’agriculture de la Marne 
 
La Chambre d’agriculture de la Marne a suggéré au pétitionnaire de le rencontrer en physique 
pour échanger sur ses recommandations concernant la prise en compte de l’activité agricole et 
la préservation des sols 
  
Commentaire du C.E. : Après questionnement de ma part auprès du porteur du projet, il s’avère 
qu’une rencontre a bien eu lieu en septembre 2019. Les échanges ont permis d’actualiser les 
mises en œuvre de compensation agricole collective et des précisions dans l’étude d’impact, 
d’après le pétitionnaire. 
 

2.1.5 Société Française Donges-Metz 
 
Aucune observation particulière à l’encontre du dossier, vu que l’éolienne la plus proche du 
pipeline de la S.F.D.M. est à plus de 1500 mètres de celui-ci. 
  
Commentaire du C.E. : Néant 



Page 21 

 

Rapport Commissaire enquêteur C. MAUPRIVEZ. Enquête E22000114/51 Parc éolien Vallée de la Craie 

2.1.6 S.F.R. 
 
SFR demande le respect d’une zone d’exclusion de 100 ml de part et d’autre de sa liaison 
hertzienne dont les coordonnées sont mentionnées dans son courriel. 
  
Commentaire du C.E. : Dans la variante 3 du projet mise en enquête publique, la demande de 
SFR est respectée. 
 

2.1.7 SDIS de la Marne 
 
Le SDIS rappelle qu’il ne figure pas dans la liste des établissements susceptibles de générer 
des servitudes. 
  
Commentaire du C.E. : Dont acte. 
 

2.1.8 O.N.F. 
 
L’ONF rappelle que le Schéma Régional Eolien de Champagne Ardenne recommande un 
retrait minimal de 200 mètres par rapport aux boisements et aux haies. 
  
Commentaire du C.E. : La recommandation du SRE est pratiquement respectée par le projet 
(à 30 mètres près pour une partie du linéaire arborescent de 2000 m² à proximité de l’E1. 
 

2.1.9 METEO FRANCE 
 
Selon Météo France, la zone d’étude du projet se situerait à 46 km du radar le plus proche dans 
le cadre des missions de sécurité météorologique des biens et des personnes. Cette distance 
étant supérieure à la distance minimale d’éloignement nécessaire, l’avis de Météo France n’est 
pas requis  pour le projet. 
  
Commentaire du C.E. : Dont acte 
 

2.1.10 Orange 
 
Orange n’ayant pas de faisceau ou de site hertzien impacté par le projet n’est pas concerné 
par des recommandations. 
  
Commentaire du C.E. : Dont acte 
 

2.1.11 Bouygues Telecom 
 
La zone du parc éolien projeté impactant son réseau hertzien, Bouygues Telecom ne valide 
pas le projet de la CE Vallée de la craie. 
  
Commentaire du C.E. : En effet, d’après la carte de la variante 3 retenue au final, l’éolienne E6 
est positionnée en plein milieu d’un des 2 faisceaux de Bouygues Telecom ! Pour autant, au 
moment de la rédaction de ce rapport, il semble que ce faisceau ne soit plus d’actualité. Seul 
subsisterait l’autre faisceau pour lequel l’E5 serait à 132 mètres (cf mémoire en réponse au 
P.V. de synthèse). 
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2.1.12 DRAC Grand Est 
 
Dans son courrier du 11/04/2019, la DRAC indique que la zone d’implantation proposée 
correspond à un secteur propice aux installations funéraires des âges des métaux et borde 
notamment deux nécropoles détectées par photographie aérienne. Et qu’en conséquence, il 
pourrait y avoir des mesures de préservation du patrimoine à prendre, voire des investigations 
à réaliser, conformément à la législation en vigueur.  
 
Commentaire du C.E. : Finalement, dans un courrier du 09/10/2020 non inséré dans l’annexe 
IV de AE 2.2 , la DRAC n’assortit la demande d’avis d’aucune prescription en matière 
d’archéologie. 
 

2.1.13 Agence Régional de Santé 
 
L’ARS indique que la zone d’étude ne comporte pas de périmètres de protection de captage. 
 
Commentaire du C.E. : Dont acte. 
 
 

2.1.14 D.D.T de la Marne 
 
Dans son courrier du 8 avril 2019, la DDT de la Marne liste les servitudes s’appliquant ou 
proches de la zone d’étude, fait part de la situation en matière de droit des sols pour les 
communes concernées et porte à connaissance l’existence du PCAER, du SRADDET et du 
pôle EnR pour échanger sur le projet. 
Par ailleurs, la DDT préconise d’effectuer une analyse fine de l’impact paysager cumulé du 
projet avec tous les parcs situés à proximité dans un secteur déjà fortement pourvu en 
éoliennes. Sachant que chaque nouveau parc de ce secteur entraîne une diminution des 
couloirs migratoires, et peut engendrer un fort risque de saturation visuelle. 
 
Commentaire du C.E. : Je reviendrai justement sur ces thématiques de saturation visuelle, 
d’impact paysager et de couloir migratoire dans mes conclusions. 
 

En résumé, pour les 14 organismes énoncés ci-avant, il n’y a pas d’opposition au projet et 
les recommandations émises sont globalement respectées de mon point de vue. Sur l’alerte 
de la D.D.T. à propos des couloirs migratoires et de la saturation visuelle, je la partage et y 
reviendrai en conclusion. 

 
 

2.2. Avis des organismes ou personnes publiques consultées au moment de 
l’enquête 

 

2.2.1 GRT Gaz 
 
Le projet, tel qu’il a été décrit auprès de GRT Gaz, est situé en dehors des emprises de ses 
ouvrages de transport de gaz à haute pression. GRT gaz ne formule donc pas d’observation. 
  
Commentaire du C.E. : Dont acte 

 

2.2.2 RTE 
 

R.T.E. demande une distance de sécurité avec ses lignes de 63 000 et 225 000 volts a 
minima à la hauteur de l’éolienne pâle compris + une distance de garde de 3 mètres. Il 
demande aussi de prendre en compte le mouvement des câbles. Ainsi, RTE demande de 
respecter une distance minimale de 201 mètres. 
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Commentaire du C.E. : Sur plan, l’éolienne la plus proche d’une des 2 lignes HTA 
traversant le projet serait à 209 mètres. La demande de R.T.E. semble donc bien respectée. 

 

2.2.3 INAO 
 

Les 3 communes du projet sont comprises dans les aires géographiques des AOP/AOC 
« Champagne » et « Côteaux champenois » mais ne comportent pas d’aire délimitée 
parcellaire de production de raisins. 

Par ailleurs, elles sont comprises également dans des aires géographiques de boissons 
spiritueuses champenoises et de l’IGP « Volailles de la Champagne ». 

Dans la mesure où le projet n’a pas d’incidence directe sur les AOP/AOC et IGP 
concernées, l’INAO n’a pas de remarque à formuler.  

  
Commentaire du C.E. : Dont acte 
 

2.2.4 MISSION Coteaux, Maisons et Caves de Champagne 
 

Bien que le projet soit localisé dans la zone d’exclusion définie par l’Aire d’Influence 
Paysagère (AIP) de la carte éolienne de la Mission élaborée en 2018, dans la mesure où les 
vignobles les plus proches des éoliennes se situent entre 10,6 et 15,4 km de ces dernières et 
vu qu’il ne devrait pas y avoir de co-visibilité entre les machines et les vignes, la Mission ne 
s’oppose pas  à la réalisation du parc éolien de la Vallée de la Craie.  

  
Commentaire du C.E. : Dont acte 
 

2.2.5 CONSEIL DEPARTEMENTAL de la Marne 
 

L’avis et les recommandations des services du Département de la Marne sont similaires à 
ceux déjà produits auprès du pétitionnaire en 2019, non repris au 2.1 ci-avant. 

Le CD 51 mentionne qu’il convient de se référer au « Règlement général sur la conservation 
et la surveillance des routes départementales » en vigueur, et en particulier à l’annexe 3 de ce 
règlement. Le Département dit encore qu’il a notamment défini et imposé trois périmètres 
d’éloignement à respecter et qu’il est nécessaire de les appliquer au projet.  
  Au vu des plans fournis, il est mentionné dans l’avis qu’une attention particulière devra être 
portée sur les machines E3 et E6 implantées dans le périmètre « rapproché » (pas de 
constructions autres que celles nécessaires à l’éolienne) et E5 dans le périmètre éloigné (étude 
de sécurité adaptée à conduire). 
 
 Par ailleurs, le Président du Conseil départemental suggère qu’il convient d’analyser le projet 
au regard de toutes ses composantes, sachant que le déploiement des installations d’énergies 
renouvelables suscite de plus en plus d’interrogations, particulièrement dans le département de 
la Marne du fait de la quantité de projets émergents. Et qu’ainsi sa démarche conjointe de 
création d’un Atlas des Paysages de l’Energie de la Marne pourrait utilement venir nourrir la 
réflexion de Mr le Préfet et concourir à sa décision. 

  
Commentaire du C.E. : Le projet semble conforme en ce qui concerne le périmètre 

« rapproché ». Il conviendrait de s’assurer que l’étude de dangers a bien tenu compte du 
positionnement de l’éolienne 5. Pour ce qui est de l’Atlas des Paysages de l’Energie, cela pourra 
être effectivement un outil appréciable pour nourrir la réflexion des Commissaires enquêteurs et 
des Autorités préfectorales. Mais le lancement du processus d’élaboration n’ayant eu lieu qu’en 
décembre 2022, cet atlas n’est pas disponible dans le cadre de la présente enquête ! 

 
Là encore, pour ces cinq organismes, les avis sont plutôt favorables. 
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2.3. Avis des Communes et Communautés de Communes 
 

Collectivités Avis Motivation 

Vésigneul-sur-Marne Favorable Eloignement du village suffisant, faible 
impact 

Pogny Défavorable Fermeture du seul horizon exempt 
d’éoliennes restant à ce jour 

Marson Favorable - 

Chepy Défavorable Nuisance au paysage, trop près des 
habitations 

Moncetz-Longevas Défavorable « compte tenu des remarques formulées 
en séance de Conseil municipal » 

Mairy-sur-Marne Favorable - 

C.C. Vitry, Champagne et Der Favorable Accroissement des énergies 
renouvelables 

C.C. de la Moivre à la Coole « Emet pas d’avis » Incompatibles avec les 1ers éléments sur 
la définition des zones favorables et 
défavorables pour les EnR éoliens 
Impacts potentiels sur le futur PLUi 

St Germain la ville, 
Francheville, Omey, Togny 
aux bœufs, Vitry la ville, 
Cheppes la prairie, Courtisols, 
La Chaussée sur marne, 
Dampierre sur Moivre, St Jean 
sur Moivre, St Matin aux 
champs, Sarry, Sogny au 
moulin 

Non produit  

 
Commentaire du C.E. : Sur les 6 communes qui se sont prononcées, 3 sont favorables au 

projet et 3 ne le sont pas. La commune de Pogny met en avant la fermeture de son seul horizon 
exempt d’éoliennes actuellement. Quant à la Communauté de Communes de la Moivre à la Coole, 
elle délibère en disant qu’elle n’émet pas d’avis mais fait état de réserves dans sa délibération… 

 
En résumé, les avis des Communes et Communautés de Communes qui se sont exprimées 
dans le temps imparti sont pratiquement à égalité entre favorable et défavorable. 

 
 

3 Avis de la MRAE et Mémoire de réponse 
 

La Mission Régionale d’Autorité Environnementale du Grand Est a rendu son avis délibéré le 11 
août 2022 et la société TotalEnergies a produit son Mémoire de réponse dans les temps 
impartis. 

. 

3.1. Avis de la MRAE 
  

D’abord, comme dans chaque avis rendu que ce soit en photovoltaïque comme en éolien, 
la MRAE rappelle que le périmètre d’étude s’entend pour l’ensemble des opérations  d’un projet ; 
par conséquent, l’étude d’impact se doit d’apprécier également les impacts du raccordement à 
un poste source. 
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Dans son avis, court vu le nombre de dossiers éoliens à traiter, centré sur les enjeux majeurs 
et dont la bonne prise en compte lui paraît essentielle, la MRAE recommande au pétitionnaire 
de : 

- Porter une attention particulière aux stations de Véronique de Scheerer, d’Euporbe de Séguier 
et d’Orobanche giroflée, afin d’éviter toute atteinte ou altération 

- Définir la localisation et les modes de gestion des parcelles favorables à la petite faune qui 
seront mises en place 

- Prévoir la mise en place de plants de grande taille dans le cadre des mesures paysagères 
d’accompagnement 
 
En plus, la MRAE recommande de : 

- Régionaliser les données d’équivalence de consommation électrique par foyers. 
- Préciser le temps de retour énergétique de l’installation ainsi que celui des émissions des gaz 

à effet de serre 
 
Enfin, la MRAE souligne positivement les mesures de bridage préconisées et qui se seront 
adaptées selon les suivis de mortalité réalisés après la mise en service du parc. 

 
Commentaire du C.E. : Effectivement, la problématique des raccordements aux postes sources 
ne sont que très (trop) partiellement abordés dans ce type de projet. Les porteurs de projet se 
réfugient derrière le fait que le poste source ne sera défini par ENEDIS une fois le projet  
autorisé. On ne peut leur en tenir rigueur. Il conviendrait certainement de changer les règles en 
la matière ; mais j’ai conscience que ma réflexion sort un peu du cadre de cette enquête 
proprement dite. 
  

3.2. Mémoire en réponse à l’avis de la MRAE 
 
 

Dans son Mémoire, la société TotalEnergies fait des réponses à chacune des 
recommandations de la MRAE. 

 
Sur la problématique des équivalences de consommation électrique et des temps de retour 

tant énergétique que pour les gaz à effet de serre, le pétitionnaire, à partir des données du 
SRADDET, indique « le projet pourra finalement couvrir la consommation de 11 659 ménages ». 

En considérant que l’éolien permet d’éviter l’émission de 430 g de CO2/KWh, le pétitionnaire 
affirme qu’ une seule éolienne en une année d’exploitation remboursera la « dette » en CO2 de 
tout le parc. Sur le plan énergétique, en comptant une exploitation sur 20 ans, une éolienne 
produit plus de 19 fois l’énergie consommée  pour sa fabrication, indique encore le pétitionnaire. 

 
En ce qui concerne la Véronique, l’Euphorbe et l’Orobanche, il est répondu qu’elles se 

trouvent dans des secteurs non directement concernés par le projet. 
 
Quant à la localisation et aux modes de gestion des parcelles favorables à la petite faune, à 

ce stade d’avancement du projet, les parcelles et propriétaires  ne sont pas encore identifiés. 
De toute façon, cette mesure sera confiée à l’association Symbiose, spécialiste de la 
problématique. 

 
Pour terminer, à propos de la bourse aux arbres, le pétitionnaire rappelle, à juste titre, qu’il 

est bien mentionné dans l’étude d’impact que le budget de 30 000 € alloué pour cette mesure 
autorisera bien l’utilisation d’arbres de haute tige 
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IV ANNEXES du Rapport 

 
 
Annexe 1 : Procès-verbal de synthèse. 
 
Annexe 2 : Mémoire en réponse au procès-verbal de synthèse 
 
Pièce jointe 1 : Arrêté du Tribunal Administratif désignant le Commissaire enquêteur. 
 
Pièce jointe 2 : Arrêté préfectoral d’ouverture de l’enquête publique. 
 
Pièce jointe 3 : Publications de l’avis d’enquête et Affichage 
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PROJET EOLIEN DE LA VALLEE DE LA CRAIE 
sur les communes de Vésigneul-sur-Marne, Pogny 

et Marson (51) 
 

 
ENQUETE PUBLIQUE du 09 Janvier au 09 Février 2023 
relative à la demande d’autorisation environnementale de 
construire et d’exploiter un parc éolien composé de 6 
éoliennes et 2 postes de livraison déposée par 
TotalEnergies. 

 
 

 

 

 

 

 

2 ème partie : AVIS et CONCLUSION du Commissaire Enquêteur 
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Organisée sous l’autorité de la Direction Départementale des Territoires par délégation de Mr le 
Préfet de la Marne, l’enquête publique portant sur l’autorisation environnementale de construire et 
d’exploiter un parc éolien composé de 6 aérogénérateurs et 2 postes de livraison sur les communes 
de Vésigneul-sur-Marne, Pogny et Marson s’est déroulée dans de bonnes conditions. Et les 
dispositions prévues pour assurer l’information du public ont bien été satisfaites. 
J’ai eu la visite de onze personnes pendant mes permanences dans les 3 mairies des communes 
directement concernées. Douze observations ont été déposées dans les registres d’enquête mis à 
disposition du public. Sept observations m’ont été adressées par courriel  via la DTT. Et une 
observation orale m’a été formulée. 
 
Les conclusions et avis ci-après reposent à la fois sur mon analyse personnelle du dossier 
d’enquête, mes visites des lieux et sur mes contacts ou observations en lien avec le public et les 
élus. 
 

1) Conclusions motivées 
 
 

Quant au projet du Parc éolien de la Vallée de la Craie : 
 
➔ Sur l’intérêt d’un nouveau parc entre Châlons-en-Champagne et Vitry-le-François : vu la 

politique de développement de l’énergie éolienne de l’Etat, vu les objectifs dans le SRADDET, 
il est indéniable qu’un tel parc viendrait participer pour partie à l’atteinte des objectifs fixés 
nationalement et régionalement. Pour autant, plusieurs voix s’élèvent, ou s’interrogent, sur 
l’opportunité d’implanter de tels nouveaux parcs dans la Marne et plus spécialement sur ce 
secteur déjà bien saturé en la matière : le Département qui est justement en train d’élaborer 
un Atlas des Paysages des Energies renouvelables, la Communauté de Communes de la 
Moivre à la Coole qui voudrait bien définir des zones réservées à l’éolien dans son futur PLUi, 
des communes du secteur qui commencent à dire NON à de tels projets… 
 

➔ Sur la localisation du site : par rapport à l’ensemble des parcs existants, je constate que le 
projet éolien de la Vallée de la Craie, avec 2 autres projets, crée un nouveau front éolien au 
nord de la vallée de la Moivre. Ceci ne sera certainement pas sans conséquences sur les flux 
migratoires de l’avifaune si ces 3 parcs sont accordés. Ceux-ci sont portés par 3 énergéticiens 
différents et décalés dans le temps en termes de conception et d’instruction. Non liés entre 
eux sur le plan administratif, dont les enquêtes publiques, ils le sont pourtant de mon point de 
vue au moins sous l’angle « implantation au Nord de la vallée de la Moivre ». L’autorisation 
environnementale accordée, ou non, au premier d’entre eux créant un précédent ! 
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Le dossier le plus avancé est celui de la côte du moulin dont l’enquête publique s’est déroulée 
du 21 septembre au 21 octobre 2022. Le Commissaire enquêteur a donné un avis favorable 
assorti d’une 1ère réserve consistant à réaliser un inventaire des mesures d’évitement 
prioritaires et de protection des espèces de l’avifaune migratoire en particulier. Et d’une 2ème 
demandant de renouveler l’étude d’inventaire et écologique pour mieux évaluer les impacts et 
incidence sur l’avifaune, en liaison avec les autres parcs éoliens. A ma connaissance, la 
décision d’autorisation environnementale pour le parc de la Côte du Moulin n’est pas prise au 
moment de la rédaction de mon rapport et de mes conclusions sur le Parc de la Vallée de la 
Craie. Vu les interactions potentielles entre les 2 parcs, je me sens obligé de tenir compte des 
2 parcs dans mon analyse du dossier et mon avis final en terme de saturation visuelle. 
 
Le 3ème parc, celui dit « Autour des carrières » a déjà été remanié par rapport aux 1ères 
ébauches (10 machines au lieu de 16 avant et plus près de Marson et de la vallée de la 
Moivre). La demande d’autorisation environnementale a été déposée en mai 2022. 

 
 

➔ Sur les enjeux et choix retenus 
 

o En matière de milieu physique, il n’y a pas de contraintes particulières pour implanter 
le parc éolien et ses incidences résiduelles prévues sont très faibles. 
 

o En matière de flore, dans la grande plaine cultivée où sont prévues les 6 éoliennes et 
les 2 postes de livraison, les enjeux sont limités. En compensation des bords herbeux 
de chemin qui seront réduits, le pétitionnaire a prévu la mise en place d’aménagements 
favorables à la diversité sur 0ha50. Il conviendrait toutefois que cette compensation 
soit mise en place pas très loin du parc sur au moins une des 3 communes concernées. 
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o Sur le plan humain, le site est relativement à l’écart des zones habitées. L’habitation, 
isolée, la plus proche est à 900 mètres de la 1ére éolienne et ses occupants ne se sont 
pas manifestés pendant l’enquête publique. 
La consommation d’espace agricole se montant à moins de 2 ha reste minime par 
rapport aux 4500 ha de terres cultivables des 3 communes concernées par le projet. 
Pour autant, là encore, cela ne prend en compte que stricto sensu le parc de la Vallée 
de la Craie. Si l’on cumulait les 3 projets du secteur (sur les mêmes 3 communes), la 
surface imposant une compensation agricole serait potentiellement dépassée ! 
 

o Sur le plan des contraintes et servitudes vis-à-vis des réseaux existant sur la zone 
d’implantation, le positionnement de 5 éoliennes est conforme. La 6ème (E5) est en 
bordure d’un faisceau hertzien de Bouygues Telecom qu’il conviendra de rencontrer 
pour finaliser l’implantation de cette machine. 
 

o En ce qui concerne les chiroptères, il y a un risque moyen pour la Noctule commune 
et la Pipistrelle de Nathusius. Mais pour réduire l’incidence du projet, le pétitionnaire 
propose de réaliser un suivi de la mortalité des chiroptères  en exploitation du parc, 
d’apposer des grilles au niveau des opercules et des rotors, et de mettre en œuvre si 
besoin un bridage adapté à la saison d’activité, au vent, à la Température, …  
De ce que j’ai pu lire dans l’étude d’impact et dans d’autres projets éoliens, la mesure 
proposée par le pétitionnaire vis-à-vis des chiroptères me paraît adaptée. 
 

o En matière d’avifaune, les rapporteurs de cette thématique dans l’étude d’impact 
concluent à des enjeux globaux faibles à très faibles en périodes pré et postnuptiales, 
faibles à modérés en périodes de reproduction et d’hivernage. Je trouve que la 
problématique du Vanneau huppé en périodes postnuptiale et d’hivernage (enjeu 
assez fort par moment) ainsi que celle du Pluvier doré en hivernage (enjeu là encore 
pouvant être assez fort) n’est pas assez développée en matière d’évitement et de 
réduction. Sur ce point, je rejoins la LPO dans ses observations. 
Par contre, je prends note positivement de la proposition originale d’arrêter les 
éoliennes durant la période de fauche des parcelles de luzerne à proximité, ce afin de 
laisser libre champ aux Milans noirs, Buses variables et autres rapaces de 
s’approvisionner en proies et cadavres momentanément plus disponibles. 
Pour terminer, sur ce volet de l’avifaune, je suis assez circonspect quant à la différence 
d’appréciation entre la LPO et le pétitionnaire sur le couloir de migration secondaire de 
la vallée de la Moivre et le positionnement du parc par rapport à lui : vraiment en 
bordure ou dans le couloir ? Je repère qu’il resterait au dessus de la vallée de la Moivre 
1,8 à 2 km sans éoliennes. Cette « trouée » entre les parcs au Sud et les nouveaux 
parcs au Nord est-elle suffisante ? Une expertise indépendante serait certainement 
nécessaire.  
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o En matière de paysage et notamment d’encerclement perçu par la population, l’impact 
de mon point de vue est minimisé par le pétitionnaire. En particulier, je regrette que les 
diagrammes d’encerclement n’aient pas été mis à jour pour tenir compte de l’évolution 
du contexte éolien, notamment en y intégrant le projet de la Côte du moulin.  

 
 
 

Source : Etude d’impact 
du Projet de la Côte du 
moulin disponible sur le 
site de la Préfecture de la 
Marne 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pour mieux fonder mon opinion, je me suis livré à l’exercice consistant à refaire les 
diagrammes manuellement. En voici ci-dessous l’exemple de celui de Pogny puis la 
synthèse de toutes les communes avoisinantes en cumulant la respiration visuelle 
ressentie sur 0-5 et 5-10 km. 

 
Diagramme d’encerclement depuis le centre du village de Pogny dans le nouveau contexte éolien de 2022 

 

Côte du 

Moulin 
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Synthèse des diagrammes d’encerclement revus par le Commissaire enquêteur 

 

Villages Nouvelle 
occupation 
Vallée de la craie 

Nouvelle occupation 
Vallée de la Craie + 
Côte du Moulin 

Respiration restante 
 0-10 km 

Vésigneul 27 ° 55 ° 123 ° Nord 

Pogny 29 ° 52 ° 72 ° Nord 

Saint 
Germain 

16 ° 28 ° 195 ° Nord 

Chepy 19 ° 30 ° 220° Nord 

Marson 22 ° 30 ° 240° Nord 

Francheville 23 ° 23 ° 173 ° Nord-est 

Longevas 21 °  34 ° 326 ° Nord 

 
 

On peut comprendre à la lecture de cette synthèse que la saturation puisse être 
considérée comme inacceptable pour Pogny. Et si le parc est accordé, je ne suis pas 
sûr que la bourse aux arbres proposée en mesure d’accompagnement soit suffisante 
pour « calmer » les riverains, surtout que cette bourse n’est pas fléchée vers les 
Pognats. Par ailleurs, je tiens à signaler que le diagramme d’encerclement de Pogny 
ci-dessus n’est pas que théorique. Je me suis rendu dans le quartier derrière l’église 
et le château d’eau de Pogny : de ses rues, nous avons déjà la visibilité de plusieurs 
éoliennes à l’est et à l’ouest et nous avons bien en point de mire au nord la zone 
d’implantation des parcs de la côte du moulin et de la vallée de la craie avec le regard 
passant bien au-dessus de la ripisylve de la Moivre. Les pylônes électriques des lignes 
HTA permettent d’imaginer l’impact des éoliennes bien plus hautes que ces derniers, 
sans faire de photomontages. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ainsi, je considère que l’espace de respiration n’est plus respecté pour une partie de la 
population de Pogny si le Parc éolien de la Vallée de la Craie était autorisé . 
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o Sur le plan de l’acoustique, l’étude réalisée ne révèle aucun potentiel dépassement 
des seuils réglementaires et aucune aggravation significative de par la présence des 
6 machines. Dont acte… 
 

o Enfin, l’étude de dangers fait apparaître, pour les 5 phénomènes habituellement 
investigués en matière d’éolien, des risques très faibles et acceptables. Pour autant, 
je suggère de recalculer ces risques pour l’éolienne 1 suite à l’implantation récente du 
verger de pommiers à 300 mètres de son mât car l’équivalent personnes permanentes 
n’est plus le même qu’au moment où l’étude a été réalisée. A ce stade, j’en profite pour 
signaler que manifestement l’équivalent personnes permanentes pour l’E3 et l’E6 plus 
proches de la RD 79 n’est pas différent de celui des autres machines en plein champ.  

 
  Quant au déroulement de l’enquête : 
 
➔ Les obligations relatives à la consultation et la composition du dossier soumis à l’enquête 

publique, à la publicité par affichage et voie de presse, à la durée de la consultation, à la 
présence du Commissaire enquêteur et à la forme des registres ont été satisfaites et 
respectées. 
Je n’ai relevé aucun incident de nature à remettre en cause la validité et la régularité de la 
procédure. Les dossiers sont restés complets dans les 3 mairies concernées et la consultation 
sur le site internet de la Préfecture a été possible pendant toute la durée de l’enquête. 
L’affichage de l’avis d’enquête, en 5 points autour de la zone d’implantation et dans les 19 
communes dans un rayon de 6 km autour du projet, est bien resté en place de 15 jours avant 
l’enquête jusqu’au lendemain du 9 février 2023, terme de l’enquête. 
 

➔ Les permanences se sont déroulées sereinement et dans des conditions matérielles 
satisfaisantes, notamment par l’octroi de salles dédiées permettant au Commissaire enquêteur 
de recevoir le public individuellement. 
 

Quant à la forme du dossier d’enquête : 
 
➔ J’estime que le dossier, mis à disposition par la société TotalEnergies et la DDT, était de qualité 

satisfaisante, compréhensible (surtout grâce aux résumés techniques pour le public) et 
complet.  

 
Quant aux avis/recommandations formulés par les organismes et administrations contactés lors 
de la conception du  projet sur 2019/2020 : 
 
➔ Soit les institutions ont répondu qu’elles n’étaient pas concernées, soit qu’elles étaient 

favorables au projet. Et quand elles ont émis des recommandations, je note que celles-ci ont 
été prises en compte dans la version finale du projet. La non validation du projet par Bouygues 
Telecom au motif qu’une éolienne (la E6) était au milieu d’un de ces faisceaux ne tient plus 
car ce réseau ne figure plus sur la cartographie des réseaux hertziens en vigueur en février 
2023. Il ne subsiste que la E5 en bordure de la zone de recul du réseau restant. 
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Quant aux observations faites pendant l’enquête : 
 

➔  Par les tiers privés ou publics associés : GRT Gaz et l’INAO ne formulent pas de remarques ; 
RTE fait des recommandations d’éloignement qui sont respectées par le projet ; la MISSION 
Côteaux, Maisons et Caves de Champagne ne s’oppose pas à la réalisation du parc ; le 
Conseil départemental rappelle qu’il convient de se référer au « Règlement général sur la 
conservation et surveillance des routes départementales » en vigueur et mentionne qu’une 
attention particulière doit être portée en ce qui concerne le périmètre éloigné de 
l’aérogénérateur 5 (cf mes propos sur l’étude de dangers ci-avant). 
 
Pour ces 5 organismes, les feux sont donc au vert pour le parc éolien de la Vallée de la Craie. 
 
 

➔ Par les communes et communautés de communes avoisinantes : Elles avaient jusqu’au 24 
février 2023 pour donner leur avis sur le projet. En synthèse, les avis sont de mon point de 
vue plutôt mitigés : 3 communes pour, 3 communes contre ; dont celle de Pogny comptant 3 
éoliennes sur les 6 du projet sur son territoire qui estime perdre son seul horizon exempt 
d’éoliennes. 
Quant aux Communautés de Communes, la position de celle de la Moivre à la Coole m’a été 
expliquée par Mr le Maire de Marson également Vice-Président de la communauté de 
Commune. Compte tenu du projet de PLUi à venir et d’une définition des zones déclarées 
aptes ou non à recevoir des installations de type éolien, la Communauté de commune aurait 
aimé pouvoir proposer un « sursis à statuer ». Ce type d’avis n’étant juridiquement pas prévu 
dans le cadre de la procédure, elle a donc décidé de ne pas émettre d’avis. 
 
 

➔ Par le public : 9 personnes sont favorables au projet dont 6 directement intéressées par 
l’implantation des installations et les revenus qui vont avec, 2 ne sont pas défavorables au 
projet mais regrettent que l’A.F. de Marson n’ait pas été mieux concertée en amont (le 
pétitionnaire s’en est expliqué et a fait amende honorable dans son mémoire en réponse au 
P.V. de synthèse. Une évoque que la compensation agricole soit imposée pour tous les sites 
éoliens ; à ce jour, la compensation est exigée au-delà de 3 ha  consommé, le projet éolien de 
la Vallée de la Craie n’est donc pas concerné par cette disposition. La LPO est défavorable au 
projet. Quant aux observations anonymes du même émetteur de mèl, elles sont défavorables 
à l’éolien en général et je ne les comptabilise pas pour ce projet. 
 
En résumé, à part la LPO il n’y a pas d’opposition du public local individuel, du moins elle ne 
s’est pas manifestée durant l’enquête. 
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2) Avis du Commissaire enquêteur 
 
 

Compte tenu de mes conclusions motivées développées ci-avant, 
 
Vu mon analyse personnelle du dossier soumis à l’enquête publique et mes visites de la zone 
d’implantation ainsi que ses abords 
 
Vu la nature des échanges avec le public et les élus locaux ainsi que leurs observations 
 
J’émets un avis favorable, assorti de 2 réserves majeures et de 5 recommandations, à la 
demande d’autorisation environnementale de construire et d’exploiter un parc éolien composé de 
6 éoliennes et 2 postes de livraison déposée par TotalEnergies sur les communes de Vésigneul- 
sur-Marne, Pogny et Marson 
 
Réserve 1 : Le pétitionnaire devra mettre à jour les diagrammes d’encerclement en tenant compte 
de l’évolution du contexte éolien et éventuellement prouver que mon analyse à propos de 
l’encerclement du village de Pogny est irrecevable afin que mon avis reste favorable.  
 
Réserve 2 : Le pétitionnaire devra fournir la preuve que le couloir d’environ 2 km de large qui 
subsisterait au-dessus de la Moivre, entre les éoliennes de son projet et celles existantes au sud, 
est suffisant pour considérer que le couloir migratoire secondaire de la Moivre est préservé. 
 
Recommandation 1 : Le pétitionnaire devrait  montrer qu’il a trouvé un accord avec Bouygues 
Telecom pour l’éolienne E5. 
 
Recommandation 2 : Si le parc éolien de la Vallée de la Craie est accordé, la bourse aux arbres 
devrait être ouverte aux habitants de Pogny et Vésigneul-sur-Marne et portée à 45 000 €. 
 
Recommandation 3 : Les aménagements en faveur de la biodiversité prévus sur 0ha 50 devraient 
être implantés sur l’une ou/et l’autre des 3 communes concernées par le projet. 
 
Recommandation 4 : Une mise à jour de l’étude de dangers prenant en compte le nouveau verger 
sis parcelle ZO 12 pour l’E1 ainsi que la RD 79 pour les E3 et E6 ne serait peut-être pas superflue. 
 
Recommandation 5 : Il serait judicieux que l’Autorité préfectorale prenne en compte la proximité 
géographique et l’impact cumulé des 3 projets en lice au nord de la Moivre pour accorder ou non 
l’autorisation à l’un ou l’autre projet dont celui du Parc éolien de la Vallée de la Craie. 
 
 

A BOUILLY, le 06 Mars 2023 
 
 
 
 
 
 

Claude MAUPRIVEZ 


